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RESUMEN EJECUTIVO  

Durante el periodo 20 20 -202 3, un objetivo principal del PMB, además de darle seguimiento a 

los protocolos de monitoreo para los distintos grupos taxonómicos utilizando metodologías 

tradicionales, fue el de implementar nuevas técnicas de monitoreo que permitiera: 

i)  monitorear a largo plazo la biodiversidad en las concesiones 56 y 88, áreas de gran 

extensión y difícil acceso; ii) monitorear impactos al área debido a terceros no vinculados al 

Proyecto; iii) dar mayor enfoque a especies indicadoras; y, iv) monitorear ac tividades de 

compensación y conservación plasmadas en un nuevo Plan de Acción de Biodiversidad inicial. 

Por lo tanto, los monitoreos incorporaron e integraron el uso de sensores remotos, cámaras 

trampa y ADN ambiental para evaluar el estado del ecosistema y su biota terrestre y acuática.  

Los protocolos de monitoreo implementados durante 20 20 -202 3 incluyeron: i) monitoreo de 

paisaje utilizando sensores remotos; ii) monitoreo de biota acuática y calidad de agua a través 

de muestreos de campo; iii) monitoreo de mamíferos terrestres utilizando cámaras trampa 

para evaluar impactos de la construcción y operación de la línea de conducción de Cashiriari  1 

a Malvinas; y, iv) monitoreo de peces, herpetofauna, aves, y mamíferos a través de un estudio 

piloto utilizando muestras de agua para colectar ADN.  

Los resultados de los monitoreos demuestran que: i) la huella paisajista está siguiendo una 

trayectoria favorable, con una demostrada recuperación de cobertura boscosa en áreas de 

uso temporal (áreas recuperables); ii) la comunidad de fauna terrestre sigue  intacta, con la 

presencia de especies amenazadas y una comunidad completa de felinos (5 especies 

asociados con bosques tropicales); iii) los parámetros de calidad de agua se encuentran en 

buena calidad con la gran mayoría de parámetros físico -químicos ent re los rangos históricos.  

A continuación, se resumen los principales hallazgos y conclusiones de cada protocolo de 

monitoreo ejecutado durante el periodo 2020 -2023.  

MONITOREO DE PAISAJE  

Los objetivos de los monitoreos a nivel de paisaje fueron determinar la huella paisajística de 

cuatro líneas de conducción de gas (Flowline Malvinas -Pagoreni B, Flowline Pagoreni A -

Mipaya, Flowline Cashiriari 1 -Malvinas y Flowline Malvinas -Cashiriari 3) y de Planta de Gas 

Malvinas.  

Los análisis fueron implementados a partir del mapeo detallado con imágenes satelitales del 

año 2019, y se compararon con las huellas registradas en años anteriores.  

Flowline Pagoreni A - Mipaya y plataformas asociadas  

La huella paisajística total para el 2019 del subproyecto Flowline Pagoreni A -Mipaya fue de 

32.01 ha, el 89 % (28.51 ha) contó con algún tipo de cobertura vegetal, principalmente 

arbustiva y herbácea. Solo 11 % (3.50 ha) se presentaban con suelo desnudo. E n la mayor 

parte del recorrido del derecho de vía (47Km ) , la huella de la obra ha desaparecido como 

rasgo paisajístico. La mayor parte de sectores sin cobertura ocurren en el derecho de vía  

(DdV) y las zonas con obras recientes de contención de erosión. La  reducción de la huella 

paisajística en 4 años ha sido del 40.08  %, con la recuperación de 47.9 ha entre 2015 y 2019.  

La disminución más importante de la huella paisajística se ha generado en las áreas 

recuperables, con una reducción de 41.17 ha desde el 2015, equivalente a una reducción 

anual del 16.82  %.  
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Flowline Malvinas - Pagoreni B y plataformas asociadas  

Para el 2019, la huella paisajística fue de 17.28 ha, de las cuales el 73.45 % corresponde a 

las plataformas Pagoreni A y B.  

De las 17.28 ha totales de huella paisajística para el 2019, el 80.04 % corresponden a áreas 

operativas y el 19.46 % a los sectores recuperables. El 91.8  % de las áreas operativas son 

las 2 plataformas de extracción de gas.  

En parámetros lineales de los 17.4 km entre Malvinas y Pagoreni A, en 15.3 km ya no existe 

huella del subproyecto. El cálculo muestra una reducción del 47.66  % en el periodo 2015 -

2019, lo que implica una velocidad de cierre anual del 11.9 %.  

Flowline Cashiriari 1 - Malvinas  

El Flowline Cashiriari 1 -  Malvinas (aprox. 30 km) se construyó en el año 2019, con lo cual el 

presente mapeo refleja la situación de obra o de máxima apertura. La superficie afectada 

total por el subproyecto fue de 79.74 ha, cerca de la totalidad del área se presentaba sin 

cobertura vegetal  (el 93.42  %). El 99.33 % del subproyecto son áreas recuperables y solo el 

0.67 % pertenecería a las operativas:  

Flowline Malvinas - Cashiriari 3 y plataformas asociadas.  

El Flowline Malvinas -Cashiriari 3 involucra un derecho de vía (DdV) de 44.8 km de longitud y 

dos plataformas operativas (Cashiriari 1 y Cashiriari  3). El DdV se ha reducido 

considerablemente y su huella paisajística total es de solo 1.58 ha. La huella se encuentra 

ubicada en pocos tramos específicos del ducto. El DdV se encuentra cerrado en el 78 % 

(35  km) de los 44.8 km de su obra inicial. La reducción de las áreas recuperables fue del 

42.74 % entre 2017 y 2019 demostrando una velocidad de cierre del 21 % anual.  

Planta de Gas Malvinas  

La Planta de Gas Malvinas ocupa aproximadamente la mitad de la huella total del Proyecto 

Camisea. La mitad sur de Malvinas corresponden principalmente a las áreas de la pista de 

aterrizaje y helipuerto.  

Para la actual fecha mapeada, se observó un aumento del 4.3% en comparación con el ultimo 

mapeo del 2017, alcanzando un total de 214.64 ha. Este aumento se debió principalmente al 

desbosque para la perforación de un pozo de reinyección de agua de producció n y a las obras 

de reubicación del campamento C1.  

Se produjo una disminución de 8.23 ha de las áreas de operación frecuente (sin vegetación, 

edificado y herbáceas); un aumento en 12.58 ha de los sectores con arbustivas, y un aumento 

de 4.49 ha de parches de bosque.  

El área ocupada sigue siendo menor a la apertura original del año 2002. Por otro lado, sigue 

representando la mayor huella de Proyecto Camisea (53%), ya que concentra las operaciones 

logísticas, y de esta manera evita la apertura de nuevas áreas en locacio nes externas.  

BIOTA TERRESTRE: MAMÍFEROS  

Para evaluar la presencia y abundancia de mamíferos medianos y grandes después de la 

construcción de una línea de conducción de gas, se instalaron 60 trampas cámara, distribuidas 

en 20 estaciones a lo largo de est a, con tres trampas cada una: a 0, 50 y 200 m de distancia 

lineal al derecho de vía. Se compararon los datos obtenidos con los mismos obtenidos antes 

y durante la construcción del flowline. Los objetivos principales fueron de:  
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¶ Identificar y analizar la presencia y los patrones de actividad de las especies que integran 

la comunidad de mamíferos medianos y grandes a diferentes distancias del derecho de 

vía.  

¶ Identificar si la comunidad de mamíferos de medianos y grandes son impactados por las 

perturbaciones generadas durante la etapa de construcción del Flowline Cashiriari 1 -

Malvinas.  

¶ Evaluar la riqueza y abundancia de especies a diferentes distancias de la zona de 

construcción del derecho de vía (DdV).  

Se identificaron 34 especies de mamíferos medianos y grandes distribuidos en 8 órdenes y 

18 familias. La especie con mayor número de registros fue el añuje ( Dasyprocta variegata ), 

con 183 registros, seguido de la majaz ( Cuniculus paca ) con 166 observaciones. Se 

registraron especies raras, como el perrito de monte ( Speothos  venaticus ), machetero 

(Dinomys  branickii ) y algunas que no se habían reportado, como el añuje ( Dasyprocta  

fuliginosa ), la comadreja ( Mustela  frenata ) y, la, la huangana ( Tayassu  pecari).  

Se registraron cinco especies de mamíferos que tienen algún grado de amenaza. Estos 

incluyen el armadillo gigante o yangunturo ( Priodontes maximus)  el oso bandera 

(Myrmecophaga tridactyla ) que están categorizados como vulnerables tanto a nivel nacional 

(MINAGRI 2014) como a nivel internacional (IUCN 2022); el machetero ( Dinomys branickii ), 

categorizado como vulnerable a nivel nacional, la huangana ( Tayassu pecari ) y el tapir 

(Tapirus terrestris ) como vulnerable a nivel internacional. Destaca la presencia de  cinco 

especies de felinos, y la identificación de cinco individuos de jaguar ( Panthera onca ), 

caracterizados como casi amenazado.  

El número de especies registradas para cada distancia del DdV analizado fue similar, solo las 

estaciones de 50 m tuvieron una riqueza mayor (28 especies contra 23 y 22 de 0 y 200 m, 

respectivamente).  Las especies más comunes encontradas en el DdV son generalistas (como 

roedores medianos o conejo), interesantemente la mayor cantidad de registros de felinos 

(jaguar, puma y ocelote) también fue sobre el DdV. Los grandes herbívoros, como tapir, 

venado y sajino tuvieron muchos más registros en las estaciones de 50 y 200 m que sobre el 

DdV, esto podría deberse a que están evadiendo las zonas donde se encuentran circulando 

los grandes  depredadores; de hecho, estas tres especies de ungulados tienen más registros 

en las estaciones más alejadas del DdV (200m). Se observó que los felinos estuvieron casi 

ausentes sobre el DdV durante el estudio de 2019, probablemente porque estaban evitando 

la perturbación humana. El tapir, fue registrado con más frecuencia en el estudio durante la 

construcción en todas las estaciones, c ercanas y lejanas al DdV.  

Cuando se compararon los muestreos realizados sobre el DdV (a 0  m) antes, durante y 

después de la construcción, se ve que especies nocturnas fueron más registradas durante la 

construcción, probablemente debido a que las actividades de construcción solamente se 

realizaron durante el día. En el caso de los patrones de ac tividad, no se observó ningún cambio 

en el comportamiento de todas las especies comparadas salvo una.  

No se encontraron diferencias significativas en el número de especies antes y después de la 

etapa de construcción.  

Hubo varios registros de cazadores durante y después de la construcción. Durante la 

construcción se registraron 29 cazadores; sin embargo, después de la construcción este 

número se incrementó significativamente, registrándose 86. Esto indica que la apertur a del 

DdV está siendo utilizado también por cazadores locales para transitar y acceder a zonas más 

remotas. En esta ocasión hubo ocho registros de caza (seis de monos choros ( Lagothrix 

lagotricha tschudii ), un pecarí y un pavón) mientras que en el anterior  estudio fueron tres 

(dos choros y un tapir).  
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Debido a que el número de cazadores utilizando el DdV ha incrementado, es probable que 

haya incrementado el impacto de la caza sobre mamíferos sensibles, incluyendo los monos 

(e.g. Ateles paniscus , Lagothrix lagotricha tschudii) .  

MONITOREO DE BIOTA ACUATICA  

El monitoreo de biota acuática tiene como objetivo principal determinar si existen impactos 

en la diversidad y distribución de las comunidades de perifiton, bentos y peces en los ríos y 

quebradas del Bajo Urubamba debido a la operación de Proyecto Camisea.  

El análisis histórico de la diversidad de Shannon -Wiener (H) mostró una tendencia al aumento 

a lo largo de los años para la comunidad de peces y macroinvertebrados bentónicos. Por el 

contrario, la comunidad de perifiton muestra una disminución de este índi ce de diversidad. 

En el caso del aumento de la diversidad, amerita revisar los especímenes recolectados o 

disponibles y confirmar la existencia de nuevas especies o la actualización de especies con 

designación taxonómica reciente y uso extendido.  

De acuerdo con los índices de calidad biológica, como el IBI y el EPT, se observó 

mayoritariamente buenas condiciones de la calidad de las aguas. Las condiciones físico ï 

químicas observadas para los últimos monitoreos (2022 y 2023) son las normales para la 

región y se e ncuentran en el rango de las previamente registradas durante el monitoreo 

continuo (2006 -  2019).  

Los resultados de la temporada seca 2022 (noviembre) y la temporada húmeda 2023 

(febrero) arrojaron valores dentro de las fluctuaciones históricas.  

MONITOREO DE ADN AMBIENTAL  

A través de un estudio piloto, se  evaluó la viabilidad científica y logística de la aplicación de 

la metodología de ADN ambiental como herramienta de monitoreo a largo plazo.  

El trabajo de campo se ejecutó entre el 20 y 29 de setiembre del 2022 en 15 estaciones 

distribuidas dentro del Área de Estudio. En cada estación, en un único día, se tomó una 

muestra de 5 litros de agua de ríos o quebradas. Luego, se utilizó una jeringa para succionar 

agua del balde e inyectarla a un disco de filtro. En cada estación se filtraron dos discos (es 

decir, dos muestras por estación ) .  Los discos de filtro que contuvieron el ADN ambiental 

fueron procesados por un laboratorio especializado en el R eino Unido (laboratorio 

NatureMetrics). La exportación del ADN ambiental desde Perú a Reino Unido se realizó con el 

Permiso para Exportación de Fauna y Flora Silvestre N° 003775 -SERFOR.  

El laboratorio se encargó de aislar, secuenciar y analizar el ADN ambiental. Para el análisis se 

utilizó un cebador o primer universal de vertebrados y un cebador de mamíferos específico 

destinado a aumentar la detección de especies de primates.  

Mamíferos  

A través del monitoreo con ADN ambiental, se logró registrar 11 órdenes, 64 géneros y 55 

especies.  

Dos de las especies enlistadas por la UICN son especies nuevas para el PMB: el delfín rosado 

o bufeo colorado ( Inia geoffrensis : En Peligro) y el machín o capuchino cariblanco de Spix 

(Cebus unicolor : Vulnerable).  

La metodología de ADN ambiental también detectó a las siguientes especies registradas antes 

por el PMB en campo: el perro silvestre ( Speothos venaticus , Casi Amenazado), el armadillo 

gigante ( Priodontes maximus : Vulnerable), la oncilla ( Leopardus tigrinus : Vulnerable), el 

hormiguero bandera ( Myrmecophaga tridactyla : Vulnerable), el otorongo ( Panthera onca : 
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Casi Amenazado), el tapir ( Tapirus terrestris, Vu) y el mono choro ( Lagothrix lagothricha : 

Vulnerable).  

Se registraron especies silvestres no registradas antes por el PMB; sin embargo, de acuerdo 

con bases de datos de libre acceso (UICN, iDigBio, GBif), estas especies tienen una 

distribución que no abarcaría el Bajo Urubamba.  

La metodología de ADN ambiental registró 83 especies de mamíferos, mientras los estudios 

de campo del PMB registraron 224 especies; de ellas 48 especies fueron compartidas entre 

ambas metodologías. Significativamente, a través del ADN ambiental se tiene ha sta 35 

posibles nuevos registros para el PMB, que corresponde tanto a los registros de especies 

determinadas o al registro de especies ambivalentes (21 especies, donde no se pudo 

identificar precisamente la especie).  

Aves  

El estudio de ADN ambiental detectó 15 órdenes de aves mientras que los estudios de campo 

detectaron 24 órdenes; es decir, la metodología ADN ambiental detectó un orden nuevo 

(Suliformes).  

La metodología de ADN ambiental registró 31 especies de aves, mientras los estudios de 

campo del PMB registraron 586 especies; de ellas solamente 9 especies fueron compartidas 

entre ambas metodologías.  Asimismo, a través del ADN ambiental se tiene 22 posibles nuevos 

registros para el PMB, que corresponde tanto a los registros de especies determinadas o al 

registro de especies ambivalentes (8 especies ambivalente).  

Reptiles  

En los muestreos previos de campo se detectaron tres órdenes (Crocodylia, Testudines y 

Squamata), mientras que el ADN ambiental registro dos: Crocodylia y Squamata.  

El ADN ambiental identificó una especie de reptil, caimán enano ( Paleosuchus trigonatus)  

( compartida con lo hallado por el PMB ) ; mientras que los trabajos previos de campo del PMB 

detectaron 67 especies en 49 géneros.  

Anfibios  

En los estudios de campo se detectaron tres órdenes (Anura, Caudata y Gymnophiona), 

mientras que en el ADN ambiental sólo se registró el orden Anura. La metodología de ADN 

ambiental registró 25 especies de anfibios, mientras los estudios de campo del PMB 

registraron 116 especies; de ellas 10 especies fueron compartidas entre ambas metodologías. 

A través del ADN ambiental se tiene 15 posibles nuevos registros para el PMB, que 

corresponde tanto a los registros de especies determinadas o al registro de especie s 

ambivalentes (12 especies ambivalentes).  

Se registraron dos especies listadas por la UICN en categorías de amenaza: rana Cochran del 

Cusco  (Rulyrana spiculata : Casi Amenazado) y rana cristal fantasma ( Hyalinobatrachium 

pellucidum : Casi Amenazado), las cuales sí se distribuirían dentro del área de estudio del 

PMB. 

Peces  

Los estudios de campo del PMB registraron en total 441 especies; entretanto, en el estudio 

de ADN ambiental se identificaron 74, de las cuales 49 fueron compartidas. La metodología 

de ADN ambiental determinó 25 posibles nuevos registros para el PMB, que co rresponde tanto 

a los registros de especies determinadas o al registro de especies ambivalentes (16 especies 

ambivalentes.  
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Desde el año 2005, el Programa de Monitoreo de Biodiversidad en Camisea (PMB) constituye 

un componente clave para la evaluación de los impactos y la efectividad de las medidas de 

mitigación implementadas en el área donde se desarrolla el Proyecto Camisea ( PC). Esta área 

forma parte del hotspot  de biodiversidad denominado Andes Tropicales, una región 

caracterizada por su altísima variedad de especies de flora y fauna, donde habitan 

comunidades nativas que tienen una estrecha interdependencia con esta biodive rsidad.  

Desde su implementación, el PMB ha permitido proporcionar valiosa información que ha 

acrecentado el conocimiento de un área de alto valor en biodiversidad y de gran importancia 

para el desarrollo de acciones de conservación.  

El periodo 2020 -2023 marcó un capítulo excepcional en el programa, donde la resiliencia y 

capacidad de adaptación se pusieron a prueba frente a un desafío global sin precedentes: la 

pandemia del nuevo coronavirus SARS -CoV-2, causante de la enfermedad COVID -19. Al 

iniciar este ciclo, nuestras expectativas se centraron en la planif icación y ejecución de 

actividades programadas para el año 2020. Sin embargo, el 15 de marzo de 2020, el Gobierno 

decretó el Estado de Emergencia Nacional (Decreto Supremo N° 044 -20 20 -PCM), lo que 

resultó en la suspensión de nuestras operaciones de campo.  

El PMB respondió a esta situación mediante una transición al trabajo remoto y continuó sus 

actividades de gabinete hasta el levantamiento de las restricciones para el ingreso al área de 

estudio a finales del 2022. Los objetivos y metas se adaptaron cada añ o durante este periodo, 

y, durante el confinamiento, estuvieron vinculadas principalmente a la comunicación interna 

en Pluspetrol, al posicionamiento externo con los grupos de interés y a la elaboración de 

documentos para la gestión de la biodiversidad.  

En 2020, entre las actividades desarrolladas se encuentran la colaboración con la Unidad de 

Investigación de Conservación de la Vida Silvestre (WildCRU) de la Universidad de Oxford, en 

el trabajo de investigación sobre la ocupación de mamíferos terrestres amenazados 1 que fue 

publicado finalmente en el 202 3. También se participó en entrevistas con medios (Agencia 

EFE) en donde se compartió las experiencias y resultados de los monitoreos de mamíferos 

con trampas c§mara y de paisaje.  Adem§s, se present· el art²culo titulado ñBiodiversity 

Monitoring Data and an Analytic Hierarchy Process to Map Sensitive Biodiversity Values and 

Ecosystem Services in a Tropical Rainforest ò ante la Conferencia Internacional de la Society 

of Petroleum Engineers (SPE), en formato virtual; el cual consistió en el análisis del hábitat 

crítico basado en la Norma de Desempeño 6 (PS6) de la Corporación Financiera Internacional 

(IFC, por sus siglas  en inglés) del área do nde se ubica el Proyecto Camisea, lo cual le permitió 

priorizar y mapear los valores sensibles de biodiversidad según microcuencas y unidad de 

paisaje; a partir de lo cual, se cuenta con una base de datos y mapas que integran aspectos 

sociales y biológicos  para futuras estrategias de reducción de impactos.  Asimismo, se llevaron 

a cabo reuniones estratégicas con el Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas 

(SERNANP), con el objetivo de identificar iniciativas de conservación en el entorno de 

Megantoni ; iniciativas que fueron plasmadas en el Plan de Acción de Biodiversidad inicial 

elaborado en este periodo. Durante este mismo año, a partir de la experiencia acumulada en 

el PMB, se present· un taller virtual titulado ñHerramientas Emergentes para la Evaluación y 

Monitoreo del Ambiente y la Biodiversidadò, en el Comit® de Asuntos Sociales y Ambientales 

del Sector Hidrocarburos de la Sociedad Nacional de Minería, Petróleo y Energía (SNMPE).  En 

diciembre del 2020, con la participación de The Biodiversity Co nsultancy  (TBC) , se finalizó la 

Evaluación de Impactos Residuales (RIA) con el objetivo de alcanzar la no pérdida neta de 

biodiversidad en el área de influencia del Proyecto Camisea.  

En 2021, se continuo con actividades para el posicionamiento del programa; entre ellas, se 

realizaron presentaciones virtuales ante los miembros del Programa de Monitoreo Ambiental 

 
1  Quintero et al. 2023. Effects of human - induced habitat changes on site -use patterns in large 

Amazonian Forest mammals. Biological Conservation. 279. 109904. 10.1016/j.biocon.2023.109904.  



 

 

 

CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN GENERAL   Pág. 14  

 

Comunitario (PMAC) que incluyeron la identificación de áreas biológicamente sensibles y la 

conservación de puentes de dosel como parte de la gestión ambiental para la construcción 

del Flowline Cashiriari 1 ï Malvinas. Asimismo, se presentaron los principal es resultados del 

monitoreo de insectos terrestres ejecutado durante los años anteriores. Por otro lado, como 

parte de la planificación para el abandono de la Locación Kimaro Centro, durante el 2021, se 

elaboró el expediente para la autorización de estudio  de patrimonio para el monitoreo post 

abandono, el cual se obtuvo a través de la R.D.G. N° D000669 -2021 -MIDAGRI -SERFOR-

DGGSPFFS. Además, se inici ó con la elaboración de dos publicaciones científicas a partir de 

la información generada por el PMB: Diversidad de Mamíferos de la región del Bajo Urubamba 

y Monitoreo de la composición de árboles luego de la intervención de una línea de conducción , 

ambas publicaciones se encuentran en proceso de revisión.  Cabe señalar que durante este 

año se postuló al Premio Des arrollo Sostenible 2021, otorgado por la Sociedad Nacional de 

Miner²a, Petr·leo y Energ²a, con la iniciativa ñPrograma Ducto Verde: Contribuci·n a la m²nima 

huella ambiental en la Amazon²a de Cuscoò; el cual fue otorgado a Pluspetrol. 

En 2022, las actividades se llevaron a cabo todavía con ciertas limitaciones para el ingreso al 

área de estudio durante el primer semestre . Entre las actividades ejecutadas se encuentra la 

participación en el Foro Perú Sostenible -  En Vivo. El espacio de di§logo se titul· ñLa 

biodiversidad en la agenda de la sostenibilidad empresarialò. Asimismo, se particip· en la XI 

Feria de Aves de Sudamé rica organizada en Cusco con la exposici·n ñ10 a¶os de estudios 

ornitol·gicos en la Cuenca Baja del r²o Urubambaò. Además, se preparó contenido y facilitó 

material visual y acústico, para el stand de Camisea en la conferencia ARPEL 2022 y el evento 

X INGEPET 2022, para la interacción virtual del público. Por otro lado, en noviembre 2022, se 

obtuvo el reconocimiento de ñPer¼ por los Objetivos de Desarrollo Sostenible (PODS)ò por la 

iniciativa ñCamisea Modelo de Operaci·n hacia el M²nimo Impacto a la Biodiversidad de la 

Amazon²a Peruanaò. Asimismo, durante el 2022 se present· el ñPlan de Acci·n de 

Biodiversidad para Camisea ï Fase Inicial a la Gerencia de Pluspetrol, donde se incluyeron las 

opciones de conservación propuestas, y los siguientes pasos para su implementación . 

A medida que las restricciones dictadas por el Estado se flexibilizaron, en el último trimestre 

del 2022, el PMB reanudo sus operaciones en campo, incluyendo dos campañas de monitoreo, 

una centrada en la biota acuática y un estudio piloto de ADN Ambiental . 

El 2023 marcó un retorno a la normalidad relativa, se reanudó el monitoreo de mamíferos 

mediante trampas cámara y la continuación del monitoreo de la biota acuática. Se retomaron 

también otras actividades de difusi ón presencial en campo . 

Así, el presente informe corresponde a  los resultados de los  monitoreos después de un período 

de adaptación caracterizado por la necesidad de realizar gran parte de nuestro trabajo en 

gabinete debido a las restricciones relacionadas al COVID -19.  El informe se organizó en cuatro 

secciones, que incluyen los componentes del PMB : monitoreo a nivel de paisaje, monitoreo a 

nivel de especies y comunidades de la biota terrestre: Mamíferos a través de Trampas 

Cámara ; monitoreo a nivel de especies y comunidades de biota acuática; y un monito reo 

piloto de vertebrados a través de ADN Ambiental . Y una última sección de conclusiones  y 

recomendaciones . 
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