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INTRODUCCION

El Monitorizaje en líneas generales se refiere al seguimiento por 
estimación periódica y estandarizada de la riqueza y/o abundancia 
de una o más poblaciones, de una o más especies, a lo largo de un 
período de tiempo con el objeto de observar la dinámica de cambios 
o tendencias naturales o asociados a actividades antrópicas 
(Angulo et al. 2006). Este tipo de estudios, sobre todo  en anfibios,  
es escaso en el Perú.
Los anfibios son un grupo de organismos que se encuentran 
virtualmente en todos los ambientes naturales de las zonas 
tropicales y subtropicales del mundo. En éstos la presencia y 
abundancia de algunas de sus especies reconocidas como 
indicadoras son señales de condiciones ecológicas “saludables” 
y/o sensibles a potenciales cambios ambientales ocasionados por 
actividades antropogénicas (ERM 2004). 
Dentro de los trabajos realizados en la zona del Bajo Urubamba 
desde 1997 dos de las especies que se perfilaron como 
potencialmente indicadoras de perturbación en ambientes pristinos 
son Ameerega macero y Ranitomeya biolat (Icochea et al.  1999), 
especies conspicuas en toda época del año debido a que los 
machos se mantienen vocalizando para mantener los límites de sus 
territorios. Estas especies son consideradas que están en diversos 
grados de amenaza por la IUCN y protegidas como familia por la 
CITES (Apéndice 2), debemos admitir que se han comportado como 
potenciales (casi virtuales) especies indicadoras de buen estado 
ciertos tipos de bosques del Bajo Urubamba. Hay que advertir que 
no se pudieron profundizar más los estudios que se venían 
realizando, no teniéndose datos disponibles por ejemplo, sobre su 
ecología, sus preferencias de vegetación, su biología básica, así 
como los métodos más eficaces para monitorearlas.
Es por esto que desde el 2004 se viene realizando la línea Base del 
Programa de Monitoreo de la Biodiversidad en el Bajo Urubamba -  
Camisea, teniéndose hasta inicios del 2010 un total de 21 
localidades muestreadas con tres diferentes protocolos de 
muestreo establecidos para este fin (ver Mapa). 

OBJETIVO

Determinar que estructura vegetal y que protocolo de muestreo 
permiten el monitoreo más eficaz para Ameerega macero y Ranitomeya 

biolat en el Bajo Urubamba.

RESULTADOS

Mediante un promedio de 20 Transectos (TH), 8 Parcelas (PH) 
y 15 Evaluaciones por Encuentros Visuales (VES, por sus 
siglas en ingles), realizados para cada una de las 21 
localidades muestreadas, se han podido registrar un total de 
188 individuos de Ameerega macero y 78 individuos de 
Ranitomeya biolat, realizándose un registro fotográfico 
individual del patrón dorsal y ventral de cada uno de los 
individuos colectados y liberados (Fot. a, b, c, d, e, f, g y h). De 
esta manera se observó una presencia dominante de A. 
macero en los bosques amazónicos semidensos-BAPsd (o 
bosques de galería con abundante presencia de Guadua sp., 
Fot. j) y en los bosques amazónicos densos-BAPd (Bosque 
de galería sin presencia de Guadua sp. Fot. I), mientras que en 
los bosques con dominancia de Guadua sp. (Pacal del 
bosque amazónico-PBA, Fot. k) y en los BAPsd donde la 
Guadua sp. está en grandes parches, se ha registrado 
principalmente a R. biolat (Fig. 1). Al analizar los protocolos 
de muestreo con la presencia de ambas especies, se observa 
que los TH permitieron más registros, seguido en menor 
número por las VES, y con datos nulos las PH (Fig. 2, 3). 
El análisis cualitativo de las actividades antropogénicas, 
mostró una relación inversamente proporcional a la 
presencia de estas especies, de esta manera se evidencio la 
poca tolerancia de estas especies frente a las áreas con alta 
intervención, movimientos de maquinarias y/o de 
helicópteros permanentes, campamentos fijos grandes; 
media tolerancia a las áreas con media intervención, zonas 
con actividad puntual permanente, pozos con poca actividad; 
y alta tolerancia a las zonas con poca intervención ya sea por 
extracción selectiva de madera, caza de subsistencia o 
prístinas (Tab. 1 y Fig 4).

DISCUSIÓN

Debido a que la mayoría de las localidades han sido evaluadas una sola vez 
aún no se puede hablar de recapturas. Sin embargo el registro fotográfico 
individual nos permitiría potencialmente obtener datos de recaptura en 
investigaciones futuras sin realizar técnicas de marcado por mutilación 
(invasivas), pues tenemos indicios que la mutilación disminuye la 
performance (p. ej. en cortejo) de los individuos (Yañez-Muñoz & Mesa -
Ramos, 2006; Bowechop et al., 2006). 
Los resultados evidencian inicialmente que para A. macero el PBA, tanto en 
estado prístino como intervenido no es un tipo de vegetación que tenga 
todos los microhábitas que requiere; sin embargo, al disminuir la 
dominancia de esta planta (Guadua sp.) en el bosque, se hace evidente la 
presencia de esta especie. Además si a estas características se suman un 
dosel arbóreo y pocas o nulas actividades antropogénicas, la presencia de 
esta especie es evidente en el bosque. En cambio la relación de R. biolat con 
la presencia de Guadua sp. es de una relación directa y positiva, siendo esta 
especie más evidente en el PBA y en el BAPsd con grandes parches de esta 
planta. Además R.biolat tiene una marcada preferencia por las zonas con 
poca o nula actividad antropogénica. Ninguna de las dos especies fue 
registrada en la vegetación intervenida, por lo que no se considera para la 
discusión.
Al parecer los TH, al permitir la apertura de áreas del bosque donde no se 
realiza otra actividad antropogénica y que se alejan más de 100m del 
camino, serían el mejor método para evidenciar a los individuos de ambas 
especies. Los VES en cambio, son un tipo de muestreo que fue focalizado a 
hábitats asociados a senderos y quebradas, siendo menos eficaces que las 
TH para evidenciar a estas especies en los 3 tipos de bosque. Por otro lado, 
las parcelas están diseñadas para muestrear áreas pequeñas y hacen 
énfasis en especies de hojarasca, por lo que no han permitido evidenciar a 
estas dos especies.
A. macero es una buena candidata a ser una especie indicadora debido a que 
tiene nula tolerancia frente a las áreas intervenidas de por lo menos del 
BAPd y del BAPsd; en cambio R. biolat, debe ser considerada como una 
especie indicadora del PBA, debido a la aparente asociación de 
dependencia que esta especie tiene con esta planta.

CONCLUSIONES

Ameerega macero es una especie que prefiere los bosques con un dosel 
arbóreo y con poca presencia de Guadua sp. Ranitomeya biolat, en cambio, es 
un especie que prefiere los bosques con dominancia de Guadua sp. Los TH se 
aprecian como el método más eficaz para el monitoreo de ambas especies. 
Ambas especies tienen escasa tolerancia a las actividades antropogénicas 
permanentes. Por su baja tolerancia a disturbios, estas especies se presentan 
como fuertes candidatas para ser una especies indicadoras de áreas poco o 
nada perturbadas.  
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Alto Camisea

Año Campamento Tipo de vegetación
Actividad Antropogénica 

Registrada
Intervención R. biolat A. macero

2004

Kirigueti/ Río 
Pagoreni

Bosque Amazónico Primario 
semi Denso

Extracción selectiva de 
madera

1 3 3

Campamento 
Pagoreni

Bosque Amazónico Primario 
Denso

Pozo sellado. Caza de 
consumo y extracción 
selectiva de madera

1 14

Nuevo Mundo Área Intervenida
Campamento gasífero y 
campos de cultivo

3

2005

Campamento 
Myaria

Bosque Amazónico Primario 
Denso

Caza de consumo y 
extracción selectiva de 
madera

1 12

Campamento 
Yamigua

Pacal del Bosque Amazónico
Caza de consumo y 
extracción selectiva de 
madera

1 12 8

2006

Barba del Diablo
Bosque Amazónico Primario 
semi Denso

Caza de consumo y 
extracción selectiva de 
madera

1 3

Malvinas

Pacal del Bosque 
Amazónico/Bosque 
Amazónico Primario semi 
Denso

Campamento gasífero y 
planta de fraccionamiento

3 6 4

San Martin-1
Bosque Amazónico Primario 
semi Denso

Pozo en operación. Caza de 
consumo y extracción 
selectiva de madera

3 6

2007

Cashiriari 1
Bosque Amazónico Primario 
Denso

Pozo en operación. Caza de 
consumo y extracción 
selectiva de madera

3 9

Cashiriari 2
Bosque Amazónico Primario 
Denso

Pozo sellado. Caza de 
consumo y extracción 
selectiva de madera

2 9

Cashiriari 3
Bosque Amazónico Primario 
semi Denso

Pozo en operación. Caza de 
consumo y extracción 
selectiva de madera

3

Cashiriari Kp12
Pacal del Bosque 
Amazónico/Bosque 
Amazónico Primario Denso

Zona de tránsito de 
helicópteros

3

Sepriato I
Bosque Amazónico Primario 
semi Denso

Ninguna reconocida 1 13

Sepriato II Pacal del Bosque Amazónico Ninguna reconocida 1

2008 Alto Camisea
Bosque Amazónico Primario 
semi Denso

Ninguna reconocida 1

2008 -2009

Pagoreni Norte
Bosque Amazónico Primario 
Denso/Bosque Amazónico 
Primario semi Denso

Caza de consumo y 
extracción selectiva de 
madera

1 7 28

Pagoreni Oeste
Bosque Amazónico Primario 
semi Denso/ Pacal del Bosque 
Amazónico

Caza de consumo y 
extracción selectiva de 
madera

1 23 4

Saniri
Bosque Amazónico Primario 
semi Denso/ Pacal del Bosque 
Amazónico

Caza de consumo y 
extracción selectiva de 
madera

1 27 2

Mipaya
Bosque Amazónico Primario 
Denso/Bosque Amazónico 
Primario semi Denso

Caza de consumo y 
extracción selectiva de 
madera

1 12

2010

Pagoreni A
Bosque Amazónico Primario 
Denso

Pozo en perforación. Caza 
de consumo y extracción 
selectiva de madera

2 27

Pagoreni B
Bosque Amazónico Primario 
Denso

Pozo en perforación. Caza 
de consumo y extracción 
selectiva de madera

2 32

Tabla 1:Localidades de muestreo y actividad antropogénica detectada.

Mapa de ubicación de las localidades muestreadas

i j k
Fotografía: i) Bosque Amazónico Primario Denso, j) Bosque 
Amazónico Primario semi Denso, y k) Pacal de Bosque Amazónico.

Figura 1: Especies registradas por 
unidad de vegetación

Figura 3: Individuos de Ranitomeya biolat 
registrados por método de muestreo. 

Figura 2: Individuos de Ameerega macero 
registrados por método de muestreo. 

Figura 4: Individuos registrados por grado 
de intervención 

Fotografia: l) Ameerega macero 
hembra adulta, y m) Ranitomeya 
biolat, macho adulto.
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Fotografía: a) Vista dorsal de 
Ameerega macero, macho 
adulto; b) Vista ventral de A. 
macero, macho adulto; c) 
vistalateral de A.macero 
hembra adulta; d) vista 
ventral de A.macero hembra 
adulta; e) Vista lateral de 
Ranitomeya biolat; f) vista 
ventral de R.biolat; g) Vista 
dorsolateral de R.biolat; y h) 
vista ventral de R.biolat. 
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